Caps et Marais d’Opale) en périmétre de boisement interdit. Il sera précisé aux membres de la
commission qu’au vu de la déprise agricole existante ou potentielle sur ces parcelles, les sanctions
susceptibles d’intervenir en application de Particle 1.126-2 du code rural et de la péche maritime

ne seront pas appliquées en cas d’enfrichement naturel.

Le Département rappelle toutefois que la réglementation des boisements ne peut étre
considérée comme un outil efficace pour protéger durablement le boisement naturel des
coteaux et que seule une structuration d’une filiére pérenne de piturage extensifde ces
zones pourrait permettre de maintenir a terme ces milieux remarquables ouverts.

Concernant la nécessité de préserver du boisement les prairies humides, le Département s’est
appuyé sur les zonages réglementaires contraignants existants pour la définition des périmetres.

Dans la mesure ot aucune mesure de protection particuliere n’a été identifiée ni mise en
évidence, que ce soit par le PNR des Caps et Marais d’Opale, membre de la CCAF, ou par la
Mission Régionale de I'Autorité Environnementale, le Département proposera de maintenir les

périmetres sur la base de ces éléments.

Le classement en périmétre réglementé ne signifie pas « boisement systématique » puisque seules
les parcelles situées en accroche immédiate d’un massif important pourront étre boisées. Dans la
mesure ou toutes les parcelles situées en accroche ne sont probablement pas libres d’occupation
et que tous les propriétaires n'ont pas systématiquement des projets de boisement sur leurs
parcelles, le boisement potentiel des prairies humides sera bien inférieur a ce que peut laisser

imaginer la cartographie des périmetres réglementés.

Coutrrier n° 05 - le 6 décembre 2016, Monsieur Bernard GAMBIER, Président de
I’Association Haies Vives » a déposé en mairie un courrier daté du 28 novembre 2016 et libellé

comme suit :
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HAIES VEY 55

Assciation [IAIES VIVES

81, rue des Broussailies
62240 LONGFOSSE

courrielwhatesvives.org

Monsteur e Commissaire Enquéteur
Mairie

12 place Servois

62230 BRUNEMBURT

Objet : Enguéte Publigue concernant un projet de réglementation des boisements

Longfossé, le, 28.11.2016
Monsicur [e Commissaire Enquéteur,

Nous avons 1"honneur de vous faire parvenir les observations de I'association 1laies
Vives & I'Enquéte Publique en cours concernant un projet de réglementation de boisement sur la
commune de Brunembert.

Nous vous en souhaitons bonne réeeption ¢l restons @ volre disposition si vous
souhattez un complément d"information ou plus de précisions

Recever, Monsieur le Commissaire Enquéteur, 'expression de nos sentiments les
meilleurs,

Le Président de ' Association

Bemard Gambier

%%\Gwm
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Association HAIES VIVES
81 rue des Broussailles
62240 Longfossé

courrielfdhajosvives org

Intervention de I'association HAIES VIVES a I’'Enquéte Publique sur la
Réglementation des boisements sur le territoire de la commune de
BRUNEMBERT

A l'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Enquéte ouverte du 4 novembre au 6 décembre 2016

1- PREAMBULE :

Lors de la constitution de la Commission Communale d'’Aménagement Foncier de
Brunembert, il a été proposé & I'association HAIES VIVES de désigner un représentant
litulaire et un suppléant au titre de PQPN (Personne Qualifide pour la Protection de la
Nature). Ces représentants ont participé aux commissions auxquelles ils étaient conviés
ainsi qua la délibération demandant l'organisation d'une enquéte publique en vue de
I'adoption d'un réglement de boisement sur la commune.

Nous regrettons vivement de ne pas avoir été informés par le Conseil Départemental
de l'ouverture de I'enquéte publique alors que nous nous élions particulidrement impliqués
dans ces commissions.

Ayant appris trés tardivement I'ouverture de celte enquéte, nous lenons loutefols &
apporter nos remarques et formuler nos demandes de précisions sur les points qui nous
paraissent essentiels et en accord avec la mission de la PQPN.

2 - OBSERVATIONS SUR L'OBJECTIF DE LA REGLEMENTATION DE BOISEMENT :

Les ralsons qui ont motivé la réalisation de ce projet de réglementation ont été
définies comme suil par leurs promoteurs :

Le département du Pas-de-Calais comprend 57.000 ha boisés, soit 8% de son
territoire conlre 28 % de moyenne nationale, mais I'augmenlation de celte surface est de
250 ha/an et se fait essentiellement sur le teritoire du PNR-CMO qui présente déja un taux
de boisement de 16%. « Cette augmentation s'inscrit dans la recherche d'espaces de loisir,
favorisés par le conlexte fiscal et la volonté d'échapper au fermage. La réglementation est



Jjuslifiée par la nécessité de préserver l'espace agricole ulile mais également la protection de
certains sites naturels ... ».

L"objectif est louable. Il faut toutefois noter que I'augmentation de la surface boisée
est mal répartie et se fait surtout dans la partie ouest du département, sur des lerres peu
propices a la grande culture mais favorable a I'nerbage, donc a I'élevags ; territoire porteur
de grandes valeurs environnementales et paysagéres comme le sont les bocages et les
coleaux calcaires.

Si une réglementation est nécessaire, elle ne doit pas élre une porte ouverte a
toujours plus de boisement (cf. § ci-aprés) mais au contraire chercher a le freiner afin qu'il
soit mieux réparti a I'échelle départementale.

La réglementation doit également tenir compte des enjeux paysagers et
environnementaux liés & ce territoire et les communes entourant la «fosse» du
Boulonnais sont particuligrement concernées (bocage trés ancien assez bien conservé
jusqua ce jour, vieux arbres, et surtout ceinture de coteaux calcaires représentant la
presque totalité des surfaces de pelouses calcicoles des départements du Nord et du Pas-
de-Calais.

Le document de présentation du projet mentionne (p 5) que les Espaces Naturels ont
regressé de 14% entre 1990 et 2009 alors que I'urbanisalion a progressé de 14 %.

Ces derniers points sont particulidrement importants et doivent retenir
I'attention. lls sont développés ci-aprés.

3 - CE QUE DIT LA CHARTE DU PARC SUR LE BOISEMENT

La mesure 42 de la charle du PNR-CMO de 2012 « Metire en couvre le Plan Forét

Régional dans un équilibre des usages » page 143, engage les signatalres & sulvre un certain
nombre de prescriptions sur les dérives possibles des boisements. La réglementation de boisement
est une réponse, encore faut-il que ses promoteurs appliquent les recommandations de la charte,
principalement en ce qui concerne la préservation des milieux naturels sensibles que sont les
coteaux calcaires et leurs pelouses, les milieux humides (prairies humides du bocage) etc.

Exlrods do la Chare du PNR - Mosure 42 paga 143..

Centains paysages emblematiques et milieus naturels sensibles,
comate los zones humides cu los pelouses caldicoles daivent Laire
lgbjet dune viglance particuliere . leur boisement systématique
conduirait A un appauvrissement de 11 biodiversité, a'ors quil convient
de privilégier le maintien de la varété des mileux, et notamment Ly
préservation de milieux ouverts

La mesure 42 (Charte du PNR - 2012) prévoit également la mise en chantier d'un Schéma
de Cohérence des Bolsements. Nous n‘avons pas trouvé lrace de cefte mesure et de son
applicalion dans le projet proposé.



justifiée par la nécessité de préserver I'espace agricole ulile mais également la protection de
certains sites naturels ... ».

L"objectif est louable. Il faut toutefois noter que I'augmentation de la surface boisée
est mal répartie et se fait surloul dans la partie ouest du département, sur des lerres peu
propices a la grande culture mais favorable a I'nerbage, donc a I'élevage ; territoire porteur
de grandes valeurs environnementales et paysagéres comme le sont les bocages et les
coteaux calcaires.

Si une réglemenlation est nécessaire, elle ne doit pas élre une porte ouverle a
toujours plus de boisement (cf. § ci-aprés) mais au contraire chercher a le freiner afin qu'l
soit mieux réparti a I'échelle départementale.

La réglementation doit également tenir compte des enjeux paysagers et
environnementaux liés & ce territoire et les communes entourant la «fosse» du
Boulonnais sont particuliérement concernées (bocage trés ancien assez bien conservé
jusqu'a ce Jour, vieux arbres, et surtout ceinture de coteaux calcaires représentant la
presque totalité des surfaces de pelouses calcicoles des départements du Nord et du Pas-

de-Calais.

Le document de présentation du projet mentionne (p 5) que les Espaces Naturels ont
régressé de 14% entre 1990 et 2009 alors que l'urbanisation a progressé de 14 %.

Ces dernlers points sont particuligrement importants et doivent retenir
I'attention. lis sont développés ci-aprés.

3 - CE QUE DIT LA CHARTE DU PARC SUR LE BOISEMENT

La mesure 42 de la charle du PNR-CMO de 2012 « Metire en couvre le Plan Foré!

Régional dans un équilibre des usages » page 143, engage les signalaires a suivre un certain
nombre de prescriptions sur les dérives possibles des boisements. La réglementation de boisement
esl une réponse, encore faut-il que ses promoteurs appliquent les recommandaltions de la charle,
principalement en ce qui concerne la préservation des milieux naturels sensibles que sont les
coleaux calcaires et leurs pelouses, les milieux humides (prairies humides du bocage) ete.

Exirals de la Charte du PNR - Mesure 42 page 143...

Cortains paysages emblématiques et mileux naturels sensiblos,
comme les zones humides ou les pelouses caldicoles doivent faire
lobjet dune vigilance particuliere . leur boisement systématique
condureat 3 un appauvnssemant de 1 biodiversité, alors quil convient
de privilégier le maintien de la variété des mileux, et notamment |y
préservation de milieux ouverts

La mesure 42 (Charte du PNR - 2012) prévoit également la mise en chantier d'un Schéma
de Cohérence des Boisements. Nous n'avons pas trouvé trace de celte mesure el de son
application dans le projet proposé.



Extraits do la Charte du PNR - Mosuro 42 page 143...

Puncipales actions proposess

» Elaboration d'un « Schéma de Coherence des Bolsements », document d aralyse des projets des
botiements i lechelle du Parc pout lensemble des acteurs et collectintes concemnds

» Mise en aruvre de réglementations de boisensent, sous b responsabil 1é dies Conse Iy Coneraus

+ Accompagnement ded projets de bo sement, et engagements e capérmentations avee fos différent:
PN 125 techn ques impliques, et en cobérerce avec les réglementatons de Loisement et les
arentations du Plans Farét Péglonal

4 - REMARQUES SUR L’EMPRISE DU PROJET DE REGLEMENTATION

Le territoire de la commune de Brunembert occupe une surface lotale de 603 ha.

Le zonage prévu au projet de réglementation se répartit comme suit; boisement
interdit 262 ha, boisement libre 95 ha, boisement réglementé (normal + coteaux) 246 ha.

La surface interdite (43%) du territoire, c'est-d-dire réservée & l'activité agricole el
éventuellement & l'urbanisme (PLU) serait donc inférieure a la surface susceptible d'élre
boisée |

La consommation excessive de l'espace agricole est I'un des objeclifs majeurs de la
réglementation de boisement proposée par le CD.

Il semble donec quiil y ail 14 une anomalie et une profonde injustice envers les
exploitants agricoles qui ont souvent beaucoup de difficultés a trouver de la terre en
fermage, surtout quand on sait que les boisements sont avant tout 4 but spéculalif etou
deslinés aux loisirs. Cette disproportion est la plus marquée des 5 communes faisant l'objet
d'une procédure de réglementation.

De plus, nous avons noté que la surface prévue pour le bolsement réglementé
« coteaux calcaires » est de 19 ha, c'est-a-dire 3 % du territoire de la communa. Celte
surface nous parait beaucoup trop importante au vu des enjeux de protection liés & ces
milieux.

Nous demandons & Monsieur le Commissaire Enquéteur de bien vouloir
prendre connalssance de nos observations concernant les surfaces réservées aux
boisements sur cette commune qui nous parait étre une anomalie préjudiciable a
I'avenir de I'agriculture et plus particulidrement sur le boisement des coteaux
calcaires et proposer une réductlon de la surface consacrée au boisement.

5 - LES PAYSAGES DANS LA CHARTE DU PNR-CMO

Le projet de réglementation de boisement aura une incidence cerlaine el a long
lerme sur les paysages de celte commune conslitués pour l'essentiel d'un bocage plus ou
moins conservé et de coleaux calcaires d'une grande valeur paysagere, visibles depuis des

3



points trés éloignés de la fosse du Boulonnais. La pri n idération de I'im| de ce
réalementation sur les paysages des communes concernées a été clairement définis comme
un cbjectif a atteindre.

La commune de Brunambert adhére a la charte du PNR des Caps et Marais d'Opale
et la protection des paysages est I'un des objectifs majeurs mentionnés a de nombreuses
reprises dans la charte de 2012. Elle se doit donc, aux cdtés du porteur de projet, de
s'impliquer pour limiter les impacts négalifs que pourraient avoir la réglementation de
boisement sur ses paysages. Il en va d'ailleurs de la crédibllité et de I'existence méme du
Parc Naturel Régional.

Malgré cela, il n'apparait pas clairement dans les choix qui ont été faits
concernant les coteaux et le bocage, que la protection des paysages ait été une
préoccupation majeure |

IMPACTS PREVISIBLES DU BOISEMENT DES COTEAUX SUR LES PAYSAGES DE LA
COMMUNE DE BRUNEMBERT

Un rapide coup d'ceil sur une photo panoramique des coteaux du fond de la
boutonniére du Boulonnais ou sur une pholo aérienne récente de Brunemberl nous donne
instantanément une idée de ce que sera le paysage si I'on appliquait la réglementation de
boisement telle qu'elle est proposée dans le projet de réglement sur les parcelles en
boisement réglementé N° 274-272208-299-300 81-82 el plus dévaslateur encore sur les
parcelles a boisement réglementé « coteaux calcalres », mals aussi classées en ZNIEFF I
(el pour partie en ZNIEFF 1) : N*275-2766-277 280- 281-282-284-285-289-294

Nous rappelons cil-aprés les Mesures 53 et 54 de la Charte du PNR-CMO qui
préconisent la mise en ceuvre d'un Plan de Paysage :

Extraits dg la Charte du PNR - Mesure 53 page 173...

Les monts portent des pelouses ca'cicoles (80° dos surfaces de
pelouses calcicoles de la région), abritant habitats et especes naturels
de grande richesse, 1econnus au niveau europden, ou sont boisés,
principalement autour du Pays de Licques, autour de la «montagne de
Lumbress et au sud du Bou'onnas

La quasi totalité de ces espaces, ouverts ou boisds, releve de
directive européenne « Natura 2000 »,

Ils présentent donc dabord des enjeun pagsagers, du fat de leur
impact visuel, et de blodiversité



Extralts de la Charte Mesure 54 page 174. .

ey paysages du  begage boulenniis  bénéfcient  dune
Lu-cm*n.x:un-'n- d'un cfet dimage qui dépassent largement le
terntoire, Au-doly de la biodiversitd inhdiente au systeme bocager
qui constitue un maillage opératicnnel de laTrame verte ¢t bleue, de
nombrewx dléments pattimoniaux y sont associds s fermes entourdes
de haies, pré-vergers. cheval Boulonnais. barriéres de prainas, arbres
remarquables, jeux de quilles, |

Le phénoménc de pén uthanisation ains que Févolution recente des
systémes derplotation agrcole, tendent 3 faagiiser le bocage dans
ses diffdrents composantes naturelles, éconontiques et paysagéres

Le plan de paysage du bocage boulonnais s attacheradaonc 4 aborder,
de manicre coordonnée

6 - REMARQUES SUR LES IMPACTS NEGATIFS DE LA REGLEMENTATION SUR LE
BOCAGE

Le bocage est I'un des fleurons du Parc Naturel Régional des Caps el Marais
d'Opale. Il est mis en avant tant pour la qualité de ses paysages que pour sa biodiversita.
Dans le Bas-Boulonnais, ce bocage est essentiellement concentré dans les communes
situées au fond de la « boulonniére » du Boulonnais, c-a-d. sur les communes de
Brunemberl, Selles, Lottinghen, Quesques, Vieil-Moutier, St Martin Chequel, Menneville et
Henneveux, classées en ZNIEFF de Type Il. Créé par I'ncmme et trouvant son origine dans
les grands défrichements du Moyen-Age, il a atteint son apogée au début du vingtiéme
siécle. Toutes les formes de haies y sont encore présentes : hales basses, haies arborées,
alignements d'arbres tétards..., leur richesse floristique est exceptionnelle et leur fonction de
corridor biologique est capitale. Le réseau des haies de ce bocage est repris dans le SRCE-
TVB* (2.2.2.4. Corridors de prairies/bocage) Cf ; Rapport SRCE-TVB : 2.2.6 : Ecopaysage :
Boulonnais. Le SRCE-TVB a élé approuvé par le CR Ie 4.07.2014 ot signé le 16.07.2014.

Le bocage de la commune de Brunembert est partiellement inclus dans la ZNIEFF de
Type | : « Bocage d'Henneveux » - Id. national : 310030058- les espéces déterminantes
répertoriées y étant particuliérement importantes.

Les aulres zones de bocage de la commune sont classées en ZNIEFF de Type II.

En cé'concerne la Charte du PNR de 2012 :
la Mesure 4 — Orientation 1 engage le Parc & assurer des mesures de protection et

de renforcement de la trame bocagére. ..

La Mesure 54 propose de définir et de meltre en ceuvre avec une priorité haute, un
Plan de Paysage de bocage.

Il nous semble que la réglementation de boisement proposée n'est pas en accord
davec ces mesures et engagements.



La CCDS ne manque jamais de mellre en avant ce bocage comme un atout
touristique mais également comme un cadre de vie exceptionnel. Malheureusement son
avenir est incertain. Ercdé par la modification des praliques agricoles, par l'urbanisation et
par le manque de renouvellement, le bocage est en nelle régression, y compris sur les
communes concernées par la réglementation de boisement.

Une étude menée par le PNR-CMO et I'asscciation HAIES VIVES en 2013 sur 4
communes de la CCDS (Annexe |ll) a révélé la disparition de 38% du linéaire des haies
entre 1994 et 2009. Ce qui esl considérable si I'on sait que les arrachages et destructions
diverses continuent.

La mise en ceuvre d'une réglementalion de boisemenl est censée remédier 4 celte
érosion, malheureusement, aprés superposition du parcellaire en boisement réglementé
avec les photographies aériennes récentes, on constate que la plupart des parcelles en
boisement réglementé hors coleaux concerne des parcelles entourées de haies vives dont
cerlaines sont arborées, donc de trés haute valeur écologique et paysagére. Une
autorisation de boisement de ces parcelles condamnera de fagon certaine ces boisements
linaires qui seront intégrés aux plantations et disparaitront de fait.

Sur la commune de Brunembert les parcelles suivantes sont concermnées ;
307-308-310-311-330-243-242 424-198-456  279-280-281-282-283-284
117-119-120-122-123-125-76-77-75-66-67-68-62-64-41-375

Autre point litigieux : le Choix des essences, Arlicle 4 de la Réglementation.

Il y est précisé que les boisements s'attacheront & respecter les principes de la
diversification... et de bonnes pratiques sylvicoles... mais aucune liste de végétaux n'est
annexée au document el rien n'oblige le demandeur a planter des essences locales comme
le recommande la charte. La plantation d'espéces indigénes est pourtant I'objectif principal
de I'Opération « Plantons le décor » dont le Parc assure la promotion depuis plus de vingt
ans.

La Charte précise : Mesure 42, page 143, que le PNR s'emploiera a mellre en ceuvre
une charte de cohérence des boisements et metlra en place des réglementations de

boisement sous la responsabilité des Conseils Généraux, que les boisements linéaires
seront favorisés el les plantations se feront en privilégiant les essences locales !

Nous souhaitons que Monsleur le Commissaires Enggﬂgg‘[ demande au CD




Les prairies humides :

Le bocage de ce territoire est souvent implanté sur des prairies humides d'une rés
grande importance, biologiquement parlant. Des plantations sur ces milieux imposeraient qu'une
élude préalable soit réalisée. Malgré les préconisations de la charte (Mesure 2 : Préserver la
biodiversité des milieux aquatiques et des zones humides), nous n'avons rien trouvé sur le
sujet.

Extraits de la Char'a Masure 2 page 7...

En sappuyant sur la connaissange actuelle des complexes de rones
humides & poésecver el d mieux connaitee, des actions pricises de
protection, de gastion et détude sont a construire, notamiment
cn direction des espéces pour lesquelles le ternitoire porte une
responsabulitg particuliée

* les pranes hunudes @ Renorcule a fewlles d Ophioglosse, Vulpin
pr
utriculé. .,

L'application du réglement de boisement tel qu'il est proposé, fait peser une
nouvelle menace sur ce bocage déja fragilisé. Nous n'avons trouvé dans le réglement de
bo!semant aucune restriction ou uhllgatlon d'étude ptéalahlo et encore moins de

h_um_g_g__ Noua demandona i Monalaur Ie Commlssalro Enquateur dappor‘ler une
réponse & nos remarques.

7 - REMARQUES SUR LE BOISEMENT DES COTEAUX CALCAIRES

Les coteaux calcaires font partie des milieux naturels les plus menacés de notre
région. Leur surface totale n'excéde pas 1000 ha pour la région Nord Pas-de-Calais. Sur les
cing communes concernées par la réglementation de boisement, seule une petite partie se
trouve classée Naltura 2000.

Les coteaux et les pelouses calcicoles associées ont été définis clairement comme
« Réservoirs de biodiversité » dans le rapport du SRCE-TVB_2012 (Schéma Régional de
Cohérence Ecologique Trame Verte et Bleue). Il y est d'ailleurs précisé que des Cecaurs de
Nature non identifiégs en ZNIEFF, mais porteur d'espéces déterminantes, seront définis
également en Réservoirs de biodiversité.

Une ZNIEFF de Type | est située sur les coleaux calcaires des communes de
Brunembert et de Quesques. Celle-ci identifie 22 espéces déterminantes...

Le PNR-CMO a initié il y a quelques années un « Plan d'Action Coteaux » présenté
ci-aprés. Ce plan propose entre-autres, en partenariat avec le CEN (Conservatoire
d’Espaces Nalurels)el le Département/Eden-62, la réalisation d'un « Chemin de la Craie »
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desliné a valoriser les coteaux calcaires dont ceux concernés par la réglementation de
boisement.

Plan d'Action Coteaux

« Les coteaux calcaires sont des milieux caractéristiques sur lesquels se trouvent un
habitat ouvert spécifique ! les pelouses calcicoles. Ces pelouses sonl des espaces ouverts
fagonnés au fil du temps par le péturage. Mais I'abandon progressif de celte aclivité entraine
l'embroussaillement et le boisement progressif des coteaux.

On estime que 50 & 75% des pelouses onl disparu en un siécle. Pourlanl, les pelouses
calcicoles comptont comme un dos habitals nalurels les plus riches en raison de la flore (26% des
plantes sont protégées) el de la faune qu'elles abritent.

Les coteaux calcaires formant la ceinture entourant la fosse du Boulonnais
constituent des corridors d'intérét régional définis par le SRCE-TVB, et cartographiés dans le
SCoT du Boulonnais.

Tel qu'il est présenté a I'enquéte publique, le réglement de boisement donne la
possibilité de boiser les coteaux calcaires sous réserve de la fourniture d'une étude
« simplifiée » justifiant I'absence d'espéces protégées (Article 6 — Sous périmétre &
boisement réglementé)

Le boisement de surface sera possible aprds production d'un diagnostic simphfié¢ justifiant "absenge d'incidences
logi X

Un appui technique du Parc Naturel Régional ¢t du CRPF pourra étre sellicité pour Fétablissement de ce diagnostic
qui devra traiter des éléments suivants :

Cet arlicle suscite plusieurs questions :

1- Est-il prévu dans les textes, que l'on puisse conditionner I'acceptation d'un
boisement & un diagnostic réalisé par une slruclure ayant des intéréts

dlrectemanl lids a la déclsion (CRPF) ‘? icet;a dlgp_ogﬂon se révglgi; llfégg g, ;g

2- Les coteaux qui entourent la «fosse» du Boulonnais entre Desvres et
Colembert sont intégrés dans une ZNIEFF de Type Il N°® 310013721: « Cuesta du
Boulonnals entre Neufchaltel et Colembert ». La zone D du découpage proposéd dans le
réglemenl de boisement (Annexe 1) reprend approximalivement les contours de celle
ZNIEFF. Ces coteaux exposés Ouest-Sud-Ouest onl une potentialité écologique de
premiére importance. La liste des espéces délerminantes inventorides y est importante.
D'aulre part, la présence d'une ZNIEFF de Type | (M! de Brunembert et coteau de
Quesques) et les différents diagnostiq'&s publiés monirent que ce potentiel est valable pour
I'ensemble du coteau.



3- Il parait totalement aberrant que I'on puisse proposer le boisement,
méme sous conditions, des milieux les plus menacés de notre région. Une simple
recherche bibliographique suffit pourlant a démontrer que nombre d'espéces protégées et
patrimoniales sont présentes sur ces coteaux et que lous les espaces libres de boisement

:.||.| £O g une diodiversile exceplionnelie.

Nous avons lu avec altention le rapport de I'Aulorité Environnementale. Celle-ci note
(11.2.2.3 page 11): « ... I'ensemble des coteaux calcaires n'est pas prise en compte & la
hauteur des menaces dont elle est l'objet. ». Ses conclusions sont sans appel sur le sujet et
ses recommandations vont dans ce sens: «revoir le projet de réglementation des

boisements avec évitement des coteaux pour le boisement ».

4- Nous avons lu avec altention le rapport de |'Autorité Environnementale. Le § -
111.2.23 page 10, illustre parfaitement les enjeux liés aux coteaux calcaires, enjeux
identifiés dans Ia Charle du PNR-CMO et le SCoT du Boulennais ; celui-ci constate
que « ... l'ensemble des coleaux calcaires n'est pas pris en compte & la hauteur
des menaces dont il est l'objet. ».

Il démontre aussi les contradictions entre le réglement proposé et I'évaluation
environnementale annexée au dossier d'enquéte.

Les conclusions de I'AE sonl sans appel sur le sujel el ses recommandations vont
dans ce sens: « revoir Is projet de réglementation des boisements avec évitement des

coteaux pour e boisement ».

L’avis de I'association HAIES VIVES :

Vouloir autoriser le boisement des coteaux calcaires, méme sous conditions,
est un non-sens. Il aurait fallu, comme nous l'avions proposé dans plusieurs
commissions, ainsi qu'a Monsieur le Président de la CCDS lors d'un rendez-vous que
nous avions sollicité le 8 avril 2016, que la commission et la CCDS étudient les
solutions qui permettralent le retour & un piturage extensif sur I'ensemble de ce
parcellaire. Nous avions proposé & la commission de Quesques une piste a étudier
allant dans ce sens. Des solutions existent, encore faut-il que I'on s'y intéresse.



8 - CONCLUSIONS

Pour conclure, nous demandons & Monsieur le Commissaire Enquéteur de bien
vouloir se faire I'écho de nos remarques et interrogations & la CCAF afin qu'elle veuille bien
répondre a nos questions,

1 - Mise en conformité de ses propositions avec la charte du Parc, le SCoT du
Boulonnais et les différents réglements applicables...

2 ~ Vérifier la légalité des diagnostics « simplifiés » concernant le boisement
des coteaux calcaires confiés au CRPF et le risque de conflit d'intéréts.

3 - Porter une attention toute particulidre aux conclusions de I'Avis de

I'Autorité Environnementale et |nterdi ut em u Icaires, 4 la

fols pour des questions environnementales évidentes et préjudiciables aux
générations futures, mals aussi pour les conséquences qui pourraient en découler
d'un point de vue paysager.

4 — Renoncer a planter les prairles dans les zones de bocage les mieux
préservées et rechercher éventuellement d'autres sites moins sensibles.

§ — Proposer des mesures compensatoires pour la disparition des haies des

zones a bnlsemanl réq!amenté eci a compler de la date de dé@ﬁ de !a gmgdure de

6 — Annexer au réglement de boisement une liste restrictive de v X
S essen local

Le 28 novembre 2016,
Bernard GAMBIER

Président de I'association Haies Vives

e R
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ANNEXE |

Proposition de découpage en zones:

caractéristiques et enjeux de chacune

! —
* La Zone D correspond 4 une zone | -
de coteaux calcaires localisés au
SRCEoualaTVvB |

- env.318 ha, soit 7% du ! , /Q.m&ws

territoire des 5 communes
Forte pression d'enfrichement

écologiques et le paysage
caractéristique du territoire

N
»Enjeu: Préserver les richesses Y A\P
X

ANNEXE I
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Analyse de I’évolution quantitative et qualitative du linéaire de
haies sur le territoire de la communauté de communes de
Desvres-Samer entre 1994 et 2009

Parc Naturel Régional des Caps el Marais d'Opale — Association HAIES VIVES - MFR Rollancourt
2014

Lindaires de haies (tout type) disparus entre 1534 et 2009

COMMUNE NOMDRE DE TRONCONS LONGUEUR (km) | % DES HAIES INVENTORIEES
[COLEMAERT 195 26,09 49,09
LOTTINGHEN 57 2942 a4
[sAMER 58 20,55 32,91
WRWIGNES 20 30,25 31,35
TOTAL 830 106,31 38,24

Lindaires de haies (tout conservds enlre 1554 et 2009 -

COMMUNE HOMBAE DE TRONCONS i LONGUEUR {km) % DES HAIES INVENTORIEES
COLEMOERT 183] 27,06 50,91
LOTTINGHEN 250| 13,36 §6,59
SAMER 279] 41,9 67,09)
WIRWIGNES 357 6439 68.01
TOTAL 1079 171,71 61,76

Lndaires de hales patrimoniales disparus entre 1594 et 2009

COMMUNE NOMBRE DE TRONCONS LONGUEUR (km 3% DES HAIES INVENTORIEES
COLEMAERT 34 5.56 53,97
LOTTINGHE® 33 337] 39,14
SAMER 22 EXE | 22,49
|wirwiGtiss 39 5,06] 23,33
TOTAL 128 17,21 32

Lin¢aires de baies patrimoniales consenvds entre 1994 ¢t 2009

COMMUNE | NOMBRE DE TRONCONS LONGUEUR (km] | % DES HAIES INVENTORIEES |
COLEMBERT 21 371 0,
LOTTINGHEN 4 5,00 60,46,
SAMER 58) 939 72,51
WIRVAGNES a2 16,62 76,67
TOTAL 202 3573 67,50
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Concernant le manque d’information sur Porganisation de l'enquéte publique signalé par
I'association, le département s’est conformé aux articles 1.123-4 et suivants et R123-7 a R123-23



du code de 'Environnement a savoir un affichage de Pavis d’enquéte en mairie, une publication
dans la presse et sur les sites internet du Département du Pas-de-Calais et de la Communauté de

Communes Desvres Samer.

Le Département est méme allé au-dela de ses obligations en avisant individuellement chaque

propriétaire de 'enquéte publique.

- Remarques sur Pemprise du projet de réglementation des boisements

Les chiffres avancés par 'association tendent a démontrer que la part réservée a 'activité agricole

(43%) serait inférieure a la surface susceptible d’étre boisée.

Le réglement précise qu'en périmetre réglementé, seules les parcelles immédiatement contiglies a
un massif important peuvent ctre boisées et que cette seule condition rend la parcelle située
immédiatement derriére « boisable ». Dans la mesure ou toutes les parcelles situées en accroche
ne sont probablement pas libres d’occupation, que tous les propriétaires n'ont pas
systématiquement des projets de boisement sur leurs parcelles et que la durée de validité de la
réglementation des boisements a été fixée a 15 ans, la probabilité que les parcelles situées au-dela

du deuxieme rideau soient boisées est relativement faible.

Méme si théoriquement la totalité¢ des parcelles situées en périmetre réglementé (246 ha) est

susceptible d’¢tre boisée, il est évident que ces surfaces seront bien inférieures a ce chiffre.

uoiqu’il en soit, les surfaces protégées du boisement proposées dans le cadre du projet
sont nettement supéricures a ce qu'elles ne pourraient Pétre en 'absence de

réglementation.

- Impacts sur les coteaux (paysager et écologique)

Il sera proposé aux membres de la CCAF de faire basculer les quelques parcelles classées en
périmetre réglementé « coteaux » (A277, A276, A275, A280, A281, A282, A283, A284, A285,
A286, A294 et A389 identifiées via la base de données transmise par le Parc Naturel Régional des
Caps et Marais d’Opale) en périmetre de boisement interdit.

Cette proposition de modification s’inscrit ¢galement dans la demande formulée par la Mission

Régionale de I’Autorité Environnementale.

Les parcelles A272, A274, A298, A299, A300, A81 et A82 ne figurent pas dans la liste des
parcelles « coteaux calcaires » et sont actuellement en nature de culture. Par conséquent, aucun
¢lément ne permet de justifier la modification du zonage pour ces parcelles. Un maintien en
périmetre réglementé sera donc proposé aux membres de la commission tout en gardant a Pesprit
que le boisement n’est possible qu'en accroche des massifs identifiés et seule la parcelle A299

pourrait étre boisée dans un premier temps.



Il sera précisé aux membres de la commission quau vu de la déprise agricole existante ou
potenticlle sur ces parcelles, les sanctions susceptibles d’intervenir en application de Particle
1.126-2 du code rural et de la peche maritime ne seront pas appliquées en cas d’enfrichement

naturel.

Le Département rappelle toutefois que la réglementation des boisements ne peut étre
considérée comme un outil efficace pour protéger durablement le boisement naturel des
coteaux et que seule une structuration d’une filiere pérenne de paturage extensif de ces
zones pourrait permettre de maintenir a terme ces milieux remarquables ouverts.

- Impacts de la reglementation sur le bocage et les prairies humides

Le projet de reglementation des boisements tel qu’il a été soumis a enquéte publique permet de
préserver du boisement plus de 260 ha de bocage situé en périmetre interdit soit plus de la moitié
de la surface communale. Par ailleurs, le classement de parcelles bocageres en périmetre
réglementé ne signifie pas « boisement systématique » pour les raisons signalées plus haut. Par
conséquent, les surfaces du bocage exclues du boisement sont importantes et de fait bien
supérieures a ce qu’elles ne pourraient étre en ’absence de réglementation.

Par ailleurs dans le cadre de la définition des périmetres, la commission s’est appuyée sur les

zonages réglementaires existants.

Dans la mesure ou aucune mesure de protection particuliere n’a été identifiée ni mise en
évidence, que ce soit par le PNR des Caps et Marais d’Opale, membre de la CCAF, ou la Mission
Régionale de P'Autorité Environnementale, le Département se cantonnera a intégrer les zonages
réglementaires contraignants existants. Lors de sa réunion, la CCAF statuera sur les éventuels

ajustements a opérer sur les périmetres sur la base de ces ¢léments contraignants.

Concernant la suggestion d’une liste d’essences locales issue de la liste du Parc Naturel Régional
des Caps et Marais d’Opale, un complément pourra étre apporté a larticle 4 du réglement

notamment au niveau de I'alinéa suivant :

« - les nouveaux boisements s’attacheront a respecter les principes de diversification et

d’adaptation des essences au milien. Pour ce faire, le propriétaire pourra s’appuyer sur la liste

des essences locales préconisées par le Parc Naturel des Caps et Marais d’Opale annexé

au présent réglement »

Enfin, 2 propos de la demande d’application de mesures compensatoires pour la disparition des
haies des zones a boisement réglementé, il apparait que la réglementation des boisements ne

constitue pas 'outil adéquat.

Il est suggéré a I'association de solliciter 'inscription de cette clause dans les réglements du Plan
TLocal d’Urbanisme Intercommunal en cours de définition sur le territoire de la Communauté de

Communes Desvres Samer.



Coutrier n° 06 - Monsieur Marc EVERARD, Président du GDEAMG2 a envoyé en mairie un
courrier daté du 29 novembre 2016 et libellé comme suit :

Attin, le 29 novembre 2016

- z-

GDEAM-62

GROUPEMENT DE DEFENSE
DE L’ | NEMEN . . x
LENVSODTJ iﬂfngg:m?mkwll Objet : Enquéte publique sur lc projet de réglement

e de boisement des communes de Brunembert,
1, rue de Féglise 62170 Attin Quesques, Lolun'ghen. VEeII-Moutler
Tél. et té*: 03 210650 73 et Saint-Martin Choquel,
Rdearn.asso @Bwangdeo.Ir
Association agréée dans le département du Pas-

de-Calals au titra de artide L1411 du code de
Fenvironnemert

Piéce-jointes : 2 pages extraites du SCOT du Boulonnais
+ liens vers le SRCE et le portail des données communales
de la DREAL (ou consulter les périmétres ZNIEFF.. )

A Messieurs les Commissaires Enquéteurs,

Le Président du Conseil Départemental du Pas-de-Calais a ouvert une
Enquéte Publique concernant un projet de réglement de boisement sur les
communes de Brunembert, Quesques, Lottinghen, Vieil-Moutier et Saint-Martin-
Choquel.

Aprés avoir pris connaissance du réglement et du plan de zonage de chaque
commune, le GDEAM-62 - association agréée pour le département du Pas-de-
Calais-, souhaite apporter quelques remarques et interroger les CCAF sur des
points qui lui paraisscnt essentiels.

I - REMARQUES SUR L’EMPRISE DES ZONES REGLEMENTEES :

Une lecture rapide de la carte de la commune de Brunembert annexée au
réglement permet de constater que le cumul des surfaces déja boisées el de celles
soumises 4 boisement libre et 4 boisement réglementé sont disproportionnées au
regard des surfaces & boisement interdit réservées a U'agriculture et a l'urbanisation
future. Cette remarque est également valable pour la commune de Saint-Martin
Choquel et, dans une moindre mesure, pour les communes de Lottinghen,
Quesques et Vieil-Moutier,

Sachant que les boisements nouveaux sur des terres agricoles sont
essentiellement destinés aux loisirs (chasse) ou spéculatifs (valarisation du foncier
dans un but de revente a destination cynégétique), il nous parait inquiétant de

1



priver ce territoire a vocation agricole, de surfaces agricoles aussi importantes. Si
une réglementation en matiére de boisement s'impose, elle ne doit pas encourager
toujours plus de boisement, d’autant plus que le Boulonnais est déja largement en
avance en termes de surfaces boisées par rapport a I'ensemble de la région.

Il serait souhaitable que la commission d’enquéte s’'inquiéte de ce qui
nous semble étre une anomalie flagrante, préjudiciable aux activités agricoles
actuelles et futures.

II - REMARQUES SUR L’IMPACT DES FUTURS BOISEMENTS SUR LES
PAYSAGES ET MILIEUX BOCAGERS

Nous avons noté que le boisement réglementé se fera a la fois sur des
parcelles en grande partic bocagéres dune grande valeur biologique mais aussi
paysagére, ainsi que sur les coteaux calcaires qui dominent les communes
concernées ct forment une cuesta faiblement beisée dans sa partic Nord/Nord-Est,
cuesta visible depuis de nombreux points du Boulonnais.

Les cing communes concernées appartiennent 4 la Communauté de
Communes de Desvres-Samer el sont toutes incluses dans le périmétre du Parc
Naturel Régional des Caps et Marais d'Opale. Clest collectivités SONT
ADHERENTES a la charte du PNR. La Charte du PNR-CMO a donc été approuvée
par les municipalités, qui se sont engagées a en respecter les orientations, objectifs
et mesures.

Nous avons naturellement ouvert la Charte du Parc et cherché s'il pouvait y
avoir conflit entre le projet soumis & enquéte et les engagements de cette Charte.

Les mesures 54 et 53 de la charte prévoient la mise en place dun Plan de
Paysage concernant a la fois le bocage (mesure 54) - renfoercement du réseau de
haies dans un enjeu fort de maintien du paysage-... ¢t les coteaux (Mesure 53) - ...
les pelouses doivent rester des miliewx ouverts...

La lecture du projet de réglement nec laisse rien paraitre de cette
préoccupation. En effet, les parcelles destinées au boisement hors coteaux sont
pour le plus grand nombre bordées de haies et sont parfois établies sur des
prairies humides.

En ce qui concerne les coteaux, le constat est plus navrant encore puisqu'il
est prévu de pouvoir boiser les coteaux (sous réserve d'un diagnostic « simplifié » qui
sera conflié au CRPF (= notons le conflit d'intérét, cette structure ayant intérét au
boisement). Hors, les coteaux de la cuesta du Boulonnais sont d'un intérét paysager
majeur, intérét mis en avant dans la charte. Ces entorses flagrantes aux objectifs de
la charte ne reflétent pas l'esprit de celle-ci ni les engagements pris par les
collectivités et le Conseil Régional qui I'a porté.

N mm ns d’enquéte de bien vouloir re
oint & t les objectifs fixés par harte NR-CMQO, de les rapprocher

du réglement de bolsement proposé dans chaque commune et d'en tirer les
conclusions qui s'imposent.



Il - REMARQUES SUR L’'IMPACT DES FUTURS BOISEMENTS SUR LE BOCAGE

Le bocage, tout comme les coteaux, fait partie des paysages emblématiques
du Boulonnais (c'est I'expression qui est employée dans la charte). 1l est largement
mis en avant dans la communication du Parc et des collectivités locales.

Nous avons connaissance d'une étude, non encore publiée, réalisée
conjointement par l'associalion Haies Vives et le Parc naturel régional dans 4
communes bocagéres de Boulonnais en 2013, Elle a conclu que 38% du linéaire
des haies ont disparu entre 1994 et 2009, ce qui est considérable,

Son intérét est tel que le bocage du fond de la « boutonniére du Boulonnais »
est classé en ZNIEFF II et une partie du bocage de la commune de Brunembert est

inclus dans la ZNIEFF dc Type I : Bocage d'Henneveux (Identification nationale :

n°310030058). Les espéces déterminantes répertoriées y sont particuliérement
importantes,

Le réseau des haies de ce bocage est également repris dans le Schéma
Régional de Cohérence Ecologique - Trame Verte et Bleue (SRCE| au chapitre n®
2.2.2.4. Corridors de prairies/bocage. Voir aussi le rapport SRCE-TVB, chapitre n*
2.2.6 : Ecopaysage : Boulonnais.

Le SRCE-TVB a été approuvé par le Conseil régional le 4 juillet 2014 et signé
le 16 juillet 2014, Il est donc opposable.

La Mecsurc 4 - Orientation 1 de la Charte du PNR de 2012 engage le Parc a
assurer des mesures de protection et de renforcement de la trame bocagére.

Par ailleurs, la Mesure 54 de la charte propose de définir et de mettre en
ceuvre avec une priorité haute, un Plan de Paysage de bocage.

Malheureusement, la réglementation de boisement proposée ne semble pas
étre en accord avec ces mesures et engagements.

En cffet, dans larticle 5 du réglement - Sous périmétre & boisement
réglementé destiné a lutter contre les micro-boisements - les parcelles retenues
comme « boisables » sont pour l'essenticl des parcelles entourées de haies vives.
Ceci est facilement vérifiable sur Géoportail. Le réglement n'est donc pas en accord
avec la Charte du Parc qu'il est censé respecter.

En ce qui concerne le choix des essences (article 4 de la réglementation), il
est précisé que les boisements s'attacheront A respecter les principes de la
diversification... et @ de bonnes pratiques sylvicoles (?).) mais aucune liste de
végétaux n'est annexée au document et rien n'oblige le demandeur a planter des
essences locales.

Rappelons que l'opération « Plantons le décors, dont le PNR-CMO est le
promoteur sur son territoire, permet de s’approvisionner en essences locales depuis
plus de deux décennies. Cet objectif doit valoir aussi pour les forestiers, la qualité et
l'intégrité du paysage boulonnais étant l'affaire de tous.

La Charte précise : Mesure 42, page 143, que le PNR s'emploiera @ mettre en
@uvre une charte de cohérence des boisements et mettra en place des



réglementations de boisement sous la responsabilité des Conseils Généraux et _les

boisements linéaires seront favorisés et les plantations se feront en privilégiant les

Conseil Départemental l'annexlon au tég!ement de bo!sement d'une llst
restrictive de végétaux comprenant des essences locales conformément aux

exigences de la Charte.

IV - REMARQUES SUR LE BOISEMENT DES COTEAUX CALCAIRES

Il est prévu dans l'article 6 du réglement que les coteaux calcaires pourront
étre boisés aprés production d'un diagnostic « simplifié » confié au CRPF ou au PNR.

Les coteaux calcaires qui entourent la « fosse du Boulonnais » représentent
en surface la majeure partie des coteaux de I'ancienne région Nord-Pas de Calais,
Le Boulonnais a donc une respensabilité particuliére pour la préservation des
coteaux calcaires. Le rapport SRCE-TVB/2012 définit clairement les coteaux
calcaires comme des « Réservoirs de biodiversité », dont la conservation est
impérative. Il y est, de plus, clairement indiqué que l'inventaire ZNIEFF n'est pas la
condition de cette définition : les cceurs de nature porteurs d’espéces déterminantes
seront également définis en réservoirs de biodiversité quand bien méme ils ne sont
pas en ZNIEFF,

Une zone Natura 2000 et un périmétre protégé par Arrété préfectoral de
protection de biotope (APPB) couvre une partic du territoire compris dans la
réglementation de boisement. C'est source sont d'ordre réglementaire.

L'ensemble des coteaux bordant les communes concernées par le réglement
de boisement sont intégrés dans la ZNIEFF II « Cuesta du Boulonnais entre
Neulchatel et Colembert s, Ces coteaux, peu boisés sur leur versant Nord/Nord-Est,
présentent des milieux ouverts dune importance capitale pour la conservation
d'espéces rares et fragiles, typiques de ces milieux. De par leur intérét, ces
populations (faune et flore) ont été inventoriées avec précision et sont suivies par
les milicux scientifiques (CBNBL, GON, CEN, PNR...) depuis de nombreuses années.

LE PNR-CMO, dans sa charte, s'cngage a protéger les coteaux calcaires de
diverses fagons: protection des paysages, préservation de la biodiversité,
renforcement de la trame écologique...

Il nous semble tout a fait surprenant que les CCAF aient pu proposer le
boisement des coteaux calcaires sans une opposition franche et nette des instances
du PNR-CMO. Si cette mesure était adoptée, elle serait le signe d'un retournement
total des engagements pris par les élus signataires de la Charte et une perte de
crédibilité flagrante pour le PNR.

Nous avons consulté I'avis de I'Autorité Environnementale, disponible sur le
site de la DREAL. Nous avons étudié avec attention ce rapport. Le § - 111.2.23 page
10, illustre parfaitement les enjeux liés aux coteaux calcaires, enjeux identifiés
dans la Charte du PNR- CMO el le SCoT du Boulonnms celui-ci conslale que -
dont il est l'objet. +. L’avis s" oppou sans détour 4 cette possibilité dc bolumant
sur des coteaux calcaires. Nous partageons cet avis.
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Voila pourquoi nous demandons & Messieurs les Commissaires
Enquéteurs de bien vouloir donner un avis défavorable & l'article 6 de la

réglementation de boisement.

V - CONCLUSIONS

En conclusions, nous demandons & Messieurs les Commissaires Enquéteurs
de bien vouloir étudier et prendre en compte nos observations et questions :

* Demander aux CCAF concernées de diminuer les surfaces en boisement
réglementé afin de préserver sur le long terme plus d'espace aux
activités agricoles.

¢ Demander au Conscil Départemental de mettre en accord le réglement de
boisement avec les engagements de la charte du PNR, le SCoT et le
SRCE en ce qui concerne :

-la préservation du bocage pris dans sa dimension réelle et compléte,
c'est-d-dire surfacique (parcellaire maillé) ;

-la préservation du linéaire de haies ct le renforcement de la trame ;

-la préservation de I'intégrité de la flore arborée locale en annexant au
réglement une liste de végétaux incluant les essences locales possibles,
-la préservation des enjeux écologiques, floristiques et faunistiques, ce
qui passe par une étude démontrant I'absence d'impact du futur
boisement sur les enjeux connus ou pressentis (espéces protégées,
ZNIEFF I, ZNIEFF 11,...)

* Interdire totalement le reboisement sur les coteaux calecaires,
conformément aux recommandations de 'autorité environnementale.

Le 29 novembre 2016,
Marc Everard,
Directeur du GDEAM-62.
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Remargues sur Pemprise des zones réelementées

Les chiffres avancés pourraient laisser penser que la part réservée a lactivité agricole serait

inférieure a la surface susceptible d’étre boisée.



Prés de la moitié de la surface communale est classée en périmetre interdit et 38% en périmetre
réglementé. Le reglement indique quen périmetre réglementé, seules les parcelles immédiatement
contiglies a un massif important peuvent étre boisées et que cette seule condition rend la parcelle
située immédiatement derriére « boisable ». Dans la mesure ou toutes les parcelles situées en
accroche ne sont probablement pas libres d’occupation, que tous les propriétaires n’ont pas
systématiquement des projets de boisement sur leurs parcelles et que la durée de validité de la
réglementation des boisements a été fixée a 15 ans, la probabilité que les parcelles situées au-dela

du deuxieme rideau soient boisées est relativement faible.

Méme si théoriquement la totalité des parcelles situées en périmetre réglementé (246 ha) est
susceptible d’étre boisée, il est évident que ces surfaces seront bien inférieures a ce chiffre.

Quoiqu’il en soit, les surfaces protégées du boisement proposées dans le cadre du projet
sont nettement supérieures a ce qu'elles ne pourraient P'étre en Pabsence de

réglementation.

- Remarques sur la préservation du bocage

e projet de réglementation des boisements tel qu’il a été soumis a enquéte publique permet de
préserver du boisement plus de 260 ha de bocage situé en périmetre interdit soit plus de la moitié

de la surface communale.

Par ailleurs, le classement de parcelles bocageéres en périmetre réglementé ne signifie pas
« boisement systématique » pour les raisons signalées plus haut. Par conséquent, les surfaces du
bocage exclues du boisement sont importantes et de fait bien supérieures a ce qu’elles ne
pourraient I’étre en ’absence de réglementation.

Enfin, dans le cadre de la définition des périmétres, la commission s’est appuyée sur les zonages

réglementaires existants.

Aucune mesure de protection contraignante particulicre n’a été identifiée ni mise en évidence,
que ce soit par le PNR des Caps et Marais d’Opale, membre de la CCAF, ou la Mission Régionale

de I’Autorité Environnementale.

Lors de la réunion de la CCAF qui statuera sur les ajustements des périmetres, le Département se

cantonnera a intégrer les zonages réglementaires contraignants existants.

- Remarque sur la préservation des haies et sur le renforcement de la trame :

La réglementation des boisements ne constitue pas Poutil adéquat. Il est suggéré de solliciter
Pinscription d’une clause de mesures compensatoires en cas de disparition de haies identifices
comme remarquables et a préserver dans les réglements du Plan lLocal d’Urbanisme
Intercommunal en cours de définition sur le territoire de la Communauté de Communes Desvres

Samer.



A noter par ailleurs que la réglementation des boisements ne concerne pas les plantations
linéaires et d’arbres isolés. Par conséquent, elle n’a aucune influence sur le renforcement de la

trame bocagere.

- Remarque sur la préservation de Pintégrité de la flore arborée locale :

Concernant la liste d’especes locales sollicitée en annexe du réglement, un complément pourra

étre apporté a article 4 notamment au niveau de Ialinéa suivant :

«- les nouveaux boisements s’attacheront a respecter les principes de diversification et
d'adaptation des essences au milicu. Pour ce faire, le propriétaite pourra s’appuyer sur la liste
des essences locales préconisées par le Parc Naturel des Caps et Marais d’Opale annexé
au présent reglement »

réservation des enjeux écologiques, floristiques et faunistiques

Remargue sur la

Il sera proposé¢ aux membres de la CCAF de faire basculer les quelques parcelles classées en
périmetre réglementé « coteaux » (A277, A276, A275, A280, A281, A282, A283, A284, A285,
A286, A294 et A389 identifi¢es via la base de données transmise par le Parc Naturel Régional des

Caps et Marais d’Opale) en périmétre de boisement interdit.

Cette proposition de modification s’inscrit ¢galement dans la demande formulée par la Mission

Régionale de I’ Autorité Environnementale.

Il sera précisé aux membres de la commission qu’au vu de la déprise agricole existante ou
potentiel sur ces parcelles, les sanctions susceptibles d'intervenir en application de I'article 1.126-2
du code rural et de la peche maritime ne seront pas appliquées en cas d’enfrichement naturel.

Le Département rappelle toutefois que la réglementation des boisements ne peut étre
considérée comme un outil efficace pour protéger durablement le boisement naturel des
coteaux et que seule une structuration d’une filiere pérenne de piturage extensif de ces
zones pourrait permettre de maintenir a terme ces milieux remarquables ouverts.

La réalisation d’une étude démontrant Pabsence d’impact n’a donc plus lieu d’¢tre sur les parcelles

identifiées en coteaux calcaires.

- Interdiction totale de reboisement sur les coteaux calcaires

La délibération cadre du Schéma Directeur Départemental du 17 décembre 2012 précise que « /e
Conseil Général arréte le principe de ne pas intervenir dans les sones déja boisées et par conséquent d'exclure le

principe d'intervention de la réglementation des boisements aprés coupe rase »,



I’application de la délibération de cadrage impose donc le classement en boisement libre des
patcelles déja boisées y compris celles situces en coteaux calcaires. Par conséquent, la demande

d’interdiction de reboisement sur les coteaux calcaires ne peut étre suivie.

Par ailleurs, Pautorité environnementale ne recommande pas linterdiction de reboiser sur les
coteaux calcaires mais de « revoir le projet de réglementation des boisements avec évitement des
coteaux pour le boisement ».

Coutrier n° 06 - Monsieur José GODIN, Président du GON du Nord Pas-de-Calais a envoyé

en mairie un courrier daté du 30 novembre 2016 et libellé comme suit :



Groupe ornithologique et naturaliste du Nord — Pas-de-Calals
23 rue Gosselet, 59000 Lille

Tel ;03 2053 26 50

Mail : contact@gon.fr

Intervention dans le cadres de enguéte publigue sur le projet de
réglement de boisement des communes de
Brunembert, Quesques, Lottinghen, Vieil-Moutier et Saint-Martin-

Choquel

A Messieurs les Commissaires Enquéteurs,

|- GENERALITES :

Le Président du conseil départemental du Pas-de-Calais a ouvert une enquéte publique
concernant un projet de réglement _de boisement dans les communes de Brunembert, Quesques,
Lottinghen, Viell-Moutier et Saint-Martin-Choquel,

Le CD a mis en ligne sur le site Internet du Département les projels de réglement soumis a

enquéte ainsi que la carte du zonage retenu dans chaque commune et approuvé par les Commissions
communales d’aménagement foncier.

Aprés aveir pris connaissance du réglement et du plan de zonage de chaque commune, le GON
souhaite apporter quelques remarques et interroger les CCAF sur des points qui lui paraissent
essentiels,

Il = REMARQUES SUR L'EMPRISE DES ZONES REGLEMENTEES :

Une lecture rapide de la carte de la commune de Brunembert annexée au réglement permet
de constater qué le cumul des surfaces déj3 boisées et de celles soumises & boisement libre et a
boisernant réglementé sont disproportionnées au regard des surfaces a boisement interdit réservées
a I'agriculture et a l'urbanisation future. Cette remarque est également valable pour la commune de
Saint-Martin-Choquel et dans une moindre mesure pour les communes de Lottinghen, Quesques et
Vieil-Moutier.

Dans l'optique que les boisements nouveaux sur des terres agricoles seraient essentiellement
destinds aux loisirs (chasse) ou spéculative (valarisation du foncier dans un butl de revente a
destination cynégétique), il nous parait inquiétant de priver ce territoire 3 vocation agricole, de
surfaces agricoles aussi importantes. Si une réglementation en matiére de boisement s'impose, elle




ne doit pas encourager toujours plus de boisament, d'autant plus que le Boulonnais est déja largement
en avance en termes de surfaces boisées par ragport au reste du territoire du Pas-de-Calais.

Il serait souhaitable que la cornmission d’enquéte s’inquiéte de ce qui nous semble étre une
atteinte préjudiciable aux activités agricoles

1l = REMARQUES SUR L'IMPACT DES FUTURS BOISEMENTS SUR LES PAYSAGES :

Nous avons noté que le boisement réglementé se fera a la fois sur des parcelles en grande
parlie bocagéres d’'une grande valeur biologique mais aussi paysagére, ainsi que sur les coteaux
calcaires qui dominent les communes concernées et forment une cuesta faiblement boisée dans sa
partie Nord/Nord-Est. Cuesta visible depuis de nombreux points du Boulonnais.

Les cing communes concernées appartiennant a la Communauté de communss de Desvres-
Samer. Elles sont toutes incluses dans le périmétre du Parc naturel régional des Caps et Marais
d'Opale, et ensont adhérentes ; elies en ont danc approuvé la charte. Or, il semble y avoir conflit entre
le projet soumis a enquéte et les engagements de cette charte,

Ainsi, les Mesures 54 et 53 de la charte prévoient Ia mise en place d'un plan de paysage
concernant 3 la fois le bocage (Mesure 54) = renforcement du réscau de haies dans un enjeu fort de
maintien du paysage-... et les coteaux (Mesure 53) - ... les pelouses doivent rester des milieux ouverts...
et le projet de réglement néglige totalement cette préaccupation. En effet, les parcelles destinées au
boisement hors coteaux sont pour le plus grand nombre bordées de haies et sont parfois établies sur
des prairies humides. $'agissant des coteaux de la cuesta du Boulonnais dont Vintér&t paysager majeur
est mis en avant dans la charte, le constat est plus navrant encore puisqu'il est prévu de pouvoir las
boiser sous réserve d'un diagnostic « simplifié » qui sera confié au CRPF (il semblerait donc qu'il y ait
en plus « conflit d'intérét » dans cette démarche). Ces incahérences flagrantes avec les objectifs de la
charte qui n'est respectée ni dans son contenu ni dans son esprit, vont a 'encontre des engagements
pris par les élus et le canseil régional qui l'ont portée.

Nous demandons 3 messieurs les commissaires enquéteurs de bien vouloir reprendre point
par point les objectifs fixés par la charte du PNR-CMO, de les rapprocher du réglement de boisement
proposé dans chague cormmune et d’en tirer les conclusions quis’imposent.

1V — REMARQUES SUR L'IMPACT DES FUTURS BOISEMENTS SUR LE BOCAGE

Le bocage, tout comme les coteaux, fait partie des paysages emblématiques du Boulonnais, il
est largement mis en avant dans la communication du parc et des collectivités locales.

Une étude (non publiée) menée conjointement par I'association Haies Vives et le PNR sur 4
communes bocagéres de Boulonnais en 2013 2 conclu que 38% du linéaire des haies aurait disparu
entre 1994 et 2009, ce qui est considérable.

Uintérét du bocage est tel que celui du fond de la « boutonniére du Boulonnais » est classeé en
ZNIEFF 11, et une partie du bocage de la commune de Brunembert est inclue dans la ZNIEFF de Type | :
Bocage d'Hennaveux - Id. national : 310030058- le nombre d'espéces déterminantes répertorides y
étant particulidrement important (20 espéces).

Le réseau des haies de ce bocage est également repris dans le SRCE-TVB* (2.2.2.4. Corridars
de prairies/bocage) Cf. Rapport SRCE-TVB: 2.2.6 : Ecopoysoge : Boulonnais. Le SRCE-TVA a éa
acprouva par ia conszil régional 1a & juillat 2014 et signé le 15 juillet 2014

2




J2ns 12 ehana du parc, la Mesure 4 — Orientation 1 de la charte du PNR de 2012 engage le parc
3 assurer des mesures de protection et de renforcement de latrame bocagére. Par ailleurs, la Mesure
54 de la charte propose de définir et de mettre en ceuvre avecun2 priorité haute, un plan de paysage
de bocage. Malheureusement, la réglementation de boisement proposée ne semble pas étre en
accord avec ces mesures et engagements. En effet, dans l'article 5 du réglement — Sous périmetre v
boisement réglementé desting a lutter contre les micro-boisements = ls parcelles retenues comme
« boisables » sont pour I'essentiel des parcelles entourées de haies vives. Le réglement ne sembie
donc pas étre en adéquation avec |a charte du parc dont il est censé tenir comote

En ce qui cancerne le choix des essences (Article 4 de l2 réglementation), il est précisé gue
« les boisements s'attocheront & respecter les principes de la diversification [..] et @ de bonnes
pratiques sylvicoles » mais aucune liste de végétaux n'est annexée au document et rien n‘oblige le
demandeur 3 planter des essences locales, objet de 'Opération « Plantons le décor » depuis plus de
deux décennies et dont le PNR-CMO est le promoteur sur son territoire. Néanmoins, [a charte précise :
Mesure 42, page 143, que le PNR « s’emploiero @ mettre en ceuvre une chorte de cohérence des
boisements et mettra en place des réglementations de boisement sous la responsabilité des Conseils
Généraux » et « les boisements linéaires seront favorisés et les plantations se feront en privitégiant les
essences locales ».

Nous souhaitons que messieurs les commissaires enguéteurs exigent du conseil
départemental I'annexion au rdglement de boisement d'une liste restrictive de végétaux
comprenant des essences locales conformément aux exigences de la charte.

»  *Schéma Régional de Cohérence fcologique - Trame Verte et Bleue
V - REMARQUES SUR LE BOISEMENT DES COTEAUX CALCAIRES

I est prévu dans I"article 6 du réglement que les coteaux calcaires pourront &tre boisés aprés
production d'un diagnostic « simplifié » confié au CRPF ou au PNR.

Les coteaux calcaires qui entourent la « fosse du Boulonnais » représentent en surface l2
presque totalité des coteaux du Nord - Pas-de-Calais. Le rapport SRCE-TVB_2012 définit clairement
les coteaux calcaires comme des « réservoirs de biodiversité ». Il est de plus indiqué que les caeurs de
nature porteurs d'espéces déterminantes et non identifiés en ZNIEFF seront également définis en
réservairs de biodiversité. Une zone Natura 2000 et une AFPB (arrété préfectoral de protection de
biotope) couvre una partie du territoire faisant I'objet de la réglementation de boisement.

U'ensemble des coteaux bordant les communes concernées par le réglement de boisement
sont intégrés dans la ZNIEFF Il « Cuesta du Boulonna's entre Neufchatel et Colembert », Ces coteaux,
peu boisés sur leur versant Nord/Nerd-Est, présentent des milieux ouverts d'une importance capitale
pour la conservation d'espéces rares et fragiles, typiques de ces milicux, de sorte que les coteaux
calcaires concernds sont susceptibles de jouer un réle déterminant dans la conservation d‘une faune
at d’une flore remarquables et pour lesquelles le Pas-de-Calais a une responsabilité. Le PNR-CMO,
dans sa charte, s'engage d'ailleurs 3 protéger les coteaux calcaires de diverses fagons : protection des
paysages, préservation de la biodiversité, renforcement de la trame écologique, etc.

Aprés avolr consulté I'avis de I'Autorité Environnementale, d'sponible sur le site de la DREAL

ot studié avec attention la rapport de I'Autorité Environnementale, il apparait que le §-111.2.23 page
10, illustre parfaitement les enjeux lids 2ux coteaux calcaires, enjeux identifiés dans la charte du PNR-




CMO et le SCoT du Boulonnais ; qui constate que « ... I'ensemble des coteaux colcaires n'est pas pris
en compte @ la hauteur des menaces dont il est objet. ».

Il est trés regrettable de voir & quel point les enjeux environnementaux ont été négligés, voire
ignorés dans la définition des plans de reboisement. L'AF s'appose sans réserve A cette possibilité de
boisement sur des coteaux calcaires et nous partageons cet avis. Pour ces motifs, nous demandons 3
Messieurs les commissaires enquéteurs de bien vouloir donner un avis défavorable 3 I'article & de
la réglementation de boisement.

VI - CONCLUSIONS

En conclusions, nous demandons & messieurs les commissaires enquéteurs de bien vouloir étudier et
prendre en compte nos observations et propositions de questions :

& Demander aux CCAF concernédes de diminuer les surfaces en boisement réglementé afin de réserver
plus d’espace aux activités agricoles.

* Demander au conseil départemental de mettre en accord le réglement de bolsement avec les
engagements de la charte du PNR, le SCoT et le SRCE en ce qui concerne la préservation du bocage ;
préservation du linéaire de hales et renforcement de la trame ; annexion au réglement d'une liste
de végétaux incluant les essences locales, présentation d’une étude démontrant 'absence d’impact
du futur bolsernent sur les espéces protégées identifides dans la zone d'étude.

* Consulter avec plus de rigueur les sources d'informations existantes (Réseau des acteurs de
I"information naturaliste notamment).

s Interdire totalement le bolsement sur les coteaux calcaires, conformément aux recommandations
de IAE,

Le 30 novemnbre 2016,

Le Président, José Godin

Remarques sur 'emprise des zones réglementées



Les chiffres avancés pourraient laisser penser que la part réservée a I'activité agricole serait

inféricure a la surface susceptible d’¢tre boisée.

Pres de la moitié de la surface communale est classée en périmetre interdit et 38% en périmetre
réglementé. Néanmoins, le reglement indique qu’en périmetre réglementé, seules les parcelles
immédiatement contigiies a un massif important peuvent étre boisées et que cette seule condition
rend la parcelle située immédiatement derriére « boisable ». Dans la mesure ou toutes les
parcelles situées en accroche ne sont probablement pas libres d’occupation, que tous les
propriétaires n'ont pas systématiquement des projets de boisement sur leur parcelle et que la
durée de validité de la réglementation des boisements a été fixée a 15 ans, la probabilité que les

parcelles situé¢es au-dela du deuxieme rideau est relativement faible.

Meéme si théoriquement la totalité des parcelles situées en périmétre réglementé (246 ha) est

susceptible d’etre boisce, il est évident que ces surfaces seront bien inférieures a ce chiffre.

uoigu’il en soit, les surfaces protéoées du boisement proposées dans le cadre du projet
sont nettement supcrieures a ce qu’elles ne pourraient Pétre en Pabsence de

reglementation.

- Remarques sur la préservation du bocage

Le projet de reglementation des boisements tel qu’il a été soumis a enquete publique permet de
préserver du boisement plus de 260 ha de bocage situé en périmetre interdit soit plus de la moitié
de la surface communale. Par ailleurs, le classement de parcelles bocageres en périmetre
réglementé ne signifie pas « boisement systématique » pour les raisons signalées plus haut. Par
conséquent, les surfaces du bocage exclues du boisement sont importantes et de fait bien
supérieures a ce qu’elles ne pourraient 'étre en Pabsence de réglementation.

Enfin, dans le cadre de la définition des périmétres, la commission s’est appuyée sur les zonages

réglementaires existants.

Aucune mesure de protection contraignante particuliére n’a été identifiée ni mise en évidence,
P 8 P
que ce soit par le PNR des Caps et Marais d’Opale, membre de la CCAF, ou la Mission Régionale

de ’Autorité Environnementale.

Lors de la réunion de la CCAF qui statuera sur les ajustements des périmeétres, le Département se

cantonnera a intégrer les zonages réglementaires contraignants existants.

- Remarque sur la préservation des haies et sur le renforcement de la trame

A propos de la disparition des haies des zones a boisement réglementé signalée dans le courrier, il
apparait que la réglementation des boisements ne constitue pas 'outil adéquat. 11 est suggéré de
solliciter P'inscription d’une clause de mesures compensatoires en cas de disparition de haies

identifices comme remarquables et a préserver dans les reglements du Plan Local d’Urbanisme



Intercommunal en cours de définition sur le territoire de la Communauté de Communes Desvres

Samer.

A noter par ailleurs, que la réglementation des boisements ne concerne pas les plantations
linéaires et d’arbres isolés. Par conséquent, elle n’a aucune influence sur le renforcement de la

trame bocagcere.

- Demande d’annexion d’une liste d’especes locales au réeglement

Concernant la liste d’espéces locales sollicitée en annexe du réglement par Iassociation, un

complément pourra étre apporté a Particle 4 notamment au niveau de alinéa suivant :

« - les nouveaux boisements s’attacheront a respecter les principes de diversification et
d’adaptation des essences au milieu. Pour ce faire, le propriétaire pourra s’appuyer sur la liste
des essences locales préconisées par le Parc Naturel des Caps et Marais d’Opale annexé
au présent reglement »

- Demande d’'interdiction de boisement sur les coteaux calcaires

Il sera proposé aux membres de la CCAF de faire basculer les quelques parcelles classées en
périmetre réglementé « coteaux » (A277, A276, A275, A280, A281, A282, A283, A284, A285,
A286, A294 et A389 identifices via la base de données transmise par le Parc Naturel Régional des

Caps et Marais d’Opale) en périmetre de boisement interdit.

Cette proposition de modification s’inscrit également dans la demande formulée par la Mission

Régionale de 'Autorité Environnementale.

Il sera précisé aux membres de la commission gu’au vu de la déprise aericole existante ou
q g

potenticlle sur ces parcelles, les sanctions susceptibles d’intervenir en application de Particle

L.126-2 du code rural et de la peche maritime ne seront pas appliquées en cas d’enfrichement

naturel,

Le Département rappelle toutefois que la réglementation des boisements ne peut étre
considérée comme un outil efficace pour protéger durablement le boisement naturel des
coteaux et que seule une structuration d’une filiere pérenne de piturage de ces zones
pourrait permettre de maintenir 4 terme ces milieux remarquables ouverts.

l.a réalisation d’une étude démontrant I'absence d’'impact n’a donc plus licu d’¢tre sur les parcelles

identifiées en coteaux calcaires.



141272016 Lecture d'un message - mai Orange

contenu du message

de "Dirryckx Yannick® <Dirryckx.Yannick@pasdecalais. fr>
a ‘"g.valeri@orange.fr" <g.valeri@orange.fr>
date  14/12/16 19:07
objet Fwd: caf enquete publique
piece(s) jointe(s) 2 fichier(s) mairie bru.pdf(154.97 ko) , ATT00001.him (1 ko)

Bonsoir M.VALERI,

Je vous fais suivre un message de la commune de BRUNEMBERT. Concernant la demande, elle
est redondante avec une observation formulée dans le registre en version plus musclée.

Je vous propose que l'on aborde ceci lors de notre rencontre demain.

Bonne soiree

Bien cordialement,

Envoyé de mon mobile
Yannick DIRRYCKX

Début du message transféere :

Expéditeur: MAIRIE DE BRUNEMBERT <mairie.brunembert@orange.fr>
Date: 13 décembre 2016 a 15:29:04 UTC+1

Destinataire: Dirryckx Yannick <Dirryckx.Yannick@pasdecalais.fr>

Objet: caf enquete publique

Répondre a: MAIRIE DE BRUNEMBERT <mairie.brunembert@orange.fr>

Bonjour,

comme je l'ai expliqué a votre collaboratrice, je viens de trouver 2 courriers relatifs a I'enquéte
publique; je vous les transmets en PJ pour controle.

Merci de me tenir informée.

Cordialement, Martine DUCROCQ

hitps /Awebmail 1e.orange.friwebmail/fr_FR/read him|?FOLDER=SF_INBOX&IDMSG=453518check=&SORTBY=1
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Parc ;
naturel

régional
des Caps et
Marais d'Opale Monsieur le Commiissaire Enquéteur
Mairie de Brunembert
Une airtre vie sivente ici

# % 62240 BRUNEMBERT
e | Cop Be i €

LE WAST, le 5 décembre 2016

ML/85

Objet : Réglementation des boisements sur le territoire de la commune de
Brunembert
Remarques du Syndicat mixte du Parc naturel régional des Caps et Marais
d'Opale

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le Syndicat Mixte du Parc nature! régional des Caps et Marais d'Opale a contribué a
'enquéte publique sur ce projet de réglementation des boisements au travers de la
transmission de remarques. Par la présente, je me permets de vous transmettre un
correctif concernant !a liste des essences locales transmise précédemment.

Je vous saurais gré de prendre en compte la liste ci-jointe qui a été modifiée.

L'équipe technigque du Parc naturel régional des Caps et Marais d'Opale reste a votre
disposition pour toute précision relative a cette contribution.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, I'expression de mes
salutations distinguées. '

Parc naturel régional des Caps et Marals d'Opale e Manoir du Huisbois BP 22 82142 Le Wast » Té!: 03 21 87 90 90
info@parc-opale.fr » www.parc-opale.fr o facebook : Parc Opale

PARCS % Aiples, Ardennas, Aanosius, Avesnols, Balons das Vosges, Bouctes o 1a Saina Normande, Brenne, G, Caerage, Caps o Merais ¢'Opets, Causses du Querny, Charfresse, Corse, Fordt & Orient,

NATURELS Galinis rangais, Grands Coussas, Buyans, Haul-Jura, HaulLanguedo, Haute- Vahde do Chevreusa, Landes dis Gesoogee, Ustadiels-Forez, Loiro Anjou Touraine, Lommains, Luberon, Marals du Cotentin

REGIONAUX ot duBessin, Martinigus, Massi d3s Bauges, Milevachas en Limousia, Monlagne de Reims, Merts o Ardiche, blarvan, hasbicemaiss en Néuitemande, Normandie-Maine, Ofse- Pays de France, Perdhe,
Périgord Umausin, Pilat, Préalpes o Anwr, Purdndes Ariégaoises, Pyréndes Catalanss, Queyeas, Scarps-Esradd. Vermmes, Vesdm, Vel Frangals, Volcans d'Auvesgne, Vosges du Nord
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LISTE DES ESSENCES LOCALES
PRECONISEES PAR LE PARC NATUREL REGIONAL DES CAPS ET MARAIS D'OPALE
ARBRES ARBUSTES
Aulne glutineux {Alnus glutinosa) Ajonc d"Europe” {Ulex europasus) .
Bouleau pubescent (Beluia pubescens) Auhépiguas" {Crataegus monogyna ef laevigata)
Bouleau verruqueux {Bstula pendula) Argousier* {Hippophae rhamnoides)
Charme (Carpinus betulus) Bourdaine (Frangula alnus)
Chétaignier {Castanea safiva) Comouiller sanguin ©  (Comus sanguinea)
Chéne pédonculé (Quercus robur) Eglantier {Rosa canina)
Chéne sessile (Quercus petraca) Fusain d'Europe {Euonymus europaeus)
Erable champélre {Acer campestre) Genelé bala{s’ {Cytisus _soopams)
Erable sycomore (Acer pseudoplatanus) | | Groseillier noir {Ribes nigrum)
Erable plane {Acer platanoldes) Groseiflier rouge {Ribes rubrum)
Hétre {Fagus syivatica) Groseiflier epineux {Ribes uva-crispa)
Merisier {Prunus avium) Houx {Hex aquifolivm)
Noyer commun (Jugfans regla) Néflier (Mespilus germanica)
Peu?*hrtremble’ {Popuius trembula) Nerprun purgatif (Rhamnus catharficus)
Poirier sauvage (Pyrus pyraster) Onme champéire *** {Ulmus minor)
Pommier sauvage {Malus sylvestris) Orme des montagnes *** (Ulmus glabra)
Saule blanc {Salix alba) Noiselier {Corylus aveliana)
Sauls osier {Salix alba viftelina) Prunellier*® {Prunus spinosa)
Saule des vanniers (Salix viminafis) Saule cendré® (Salix cinerea)
Sorbier des ociseleurs  (Sorbus aucuparia) Saule marsault' {Salix caprea)
Tilloul & pefites feuilles  (Tilia cordate) Saule roux {Saiix alrocinerea)
Tilleul & grandes feuilles ~ (Tl platyphyilos) Saule 2 trols étamnes  (Salix triendra)
Sureau nolr* (Sambucus nigra)
Troéne commun* (Ligustrum vulgars)
Viorne mancienne {Viburnum lantana}
Viorne obier {Viburnum opufus)
ARBRES ERS ARBUSTES A CARACTERE ORNEMENTAL
Pommiers Buls (Buxus sempervirens)
Polriers Variétés Chévrefeuille des bois  (Lonicera perfclymenum)
Ceriglem Régicnales Cytise (Laburnum anagyroldes)
Pruniers Groseillier sanguin {Ribes sanguineum)
If (Taxus baccata)
Voir Centre Régional de Ressources Lierre commun (Hedera helix)
Généliques /03.20.67.03.51 Seringat {Philadeiphus coronarius)
* Arbres ef arbustes pour bord de mer

** Arbustes qui demandent des auforisations spéclales pour élre plantées
*** Arbres sensibles 4 des maladies cryplogamiques, & conduire en cépdes,
° Arbustes qui drageonnent facilement (a caractére envahissani)
Remarque :

Ces essances apparaissent de maniére spontanée dans le Parc naturel régional.
. Chaque arbre ou arbuste est cependant adapté 4 un type de sol perticulier. Pour une bonne réussite de |a plantation, il
suffira de les planier dars les condilions qui leur conviennent.
Pour dea plus amples renselgnements, n'hésliez pas & appeler lo Parc Naturel Régional au 03.21.87.90.90




